Co-développer des indicateurs fondés sur les données probantes pour guider le choix des dispositifs braille: facteurs à considérer
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{Avis au lecteur sur l'accessibilité: Ce document est conforme au standard SGQRI 008‑2.0 du Gouvernement du Québec sur l'accessibilité d'un document téléchargeable, afin d'être accessible à toute personne handicapée ou non. Toutes les notices entre accolades sont des textes de remplacement pour tout contenu faisant appel à une perception sensorielle pour communiquer une information, indiquer une action, solliciter une réponse ou distinguer un élément visuel.
Cette version de rechange équivalente et accessible a été produite par le Service de l'adaptation de l'information de l'Institut Nazareth et Louis-Braille faisant partie du Centre Intégré de Santé et de Services Sociaux de la Montérégie‑Centre.
955, rue d'Assigny – local 139
Longueuil (Québec) J4K 5C3
Téléphone: 450 463-1710, poste 159346
Sans frais: 1 800 361-7063, poste 159346
Télécopieur: 450 670-0220
Courriel: braille.inlb@ssss.gouv.qc.ca
Notes: Assurez-vous de modifier les paramètres de votre logiciel lecteur d'écran, tel que Jaws, en activant la détection des langues et la lecture de la plupart des ponctuations.}
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Je n'ai aucun conflit d'intérêts à signaler.
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Initialement un seul code, désormais disponible dans plus de 134 langues
En constante évolution pour intégrer de nouveaux symboles (par exemple, le signe arobase, le hashtag)
Il évolue parallèlement aux progrès de la technologie de lecture d'écran
{Illustration: HARRY POTTER ET LES RELIQUES DE LA MORT LIVRE EN BRAILLE (en plusieurs volumes)}
UNESCO. (2013). Utilisation du braille dans le monde. Perkins, le Conseil international du braille anglais et le Service national de bibliothèque pour les aveugles et les handicapés physiques.
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La plupart comportent entre 14 et 80 caractères sur une seule ligne.
La hauteur des points plus élevée (par rapport au papier) peut améliorer les performances des personnes âgées dont la sensibilité est réduite
Les afficheurs multilignes sont de plus en plus courants
{Illustration: 5 afficheurs braille différents, de formes et de longueurs de ligne variées}
Martiniello, N., & Wittich, W. (2022). Exploring the influence of reading medium on braille learning outcomes: A case series of six working-age and older adults. British Journal of Visual Impairment, 40(2), 389-404.
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Sensibilité tactile
Lecture à deux mains
Âge d'apprentissage du braille
Caractéristiques de l'afficheur braille
Quelle est l'influence de la longueur et de la dimension des lignes (une seule ligne ou plusieurs lignes) sur la vitesse de lecture?
Abbott, P., & Connors, E. (2020). Braille and other tactile forms of communication. In H. Lee & J. Ottowitz (Eds.), Foundations of Vision Rehabilitation Therapy (4th ed., pp. 199-243). APH Press.
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11 participants
· Âge: 32 à 72 ans (M = 54,5, ET = 14,9)
· Âge au début de l'apprentissage du braille: 5-37 ans (9 participants âgés de 8 ans ou moins)
Lecture de 5 passages IReST sur des afficheurs à ligne unique de 14, 20, 40 et 80 cellules + afficheur multiligne de 40 cellules (en silence)
· Vitesse de lecture mesurée et calculée en «caractères par seconde»
Examen de 2 tableaux sur les afficheurs à 40 cellules à ligne unique et à 40 cellules à lignes multiples, et réponse à 2 questions (recherche et comparatives) sur chaque tableau
· Temps de réponse à chaque question mesuré en secondes
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Sur la base des vitesses de lecture silencieuse:
•	14 cellules: 2,93 cps
•	20 cellules: 3,55 cps
•	40 cellules: 3,76 cps
•	80 cellules: 3,59 cps
•	40 cellules multilignes: 3,34 cps
Une ANOVA à mesures répétées a révélé un effet principal statistiquement significatif de la longueur de la ligne sur la vitesse de lecture: F(4, 40) = 4,69, p = 0,003.
{Graphique}
Graphique à barres que nous avons créé, montrant les vitesses de lecture moyennes dans les cinq conditions d'affichage différentes. Les vitesses de lecture moyennes pour chaque condition étaient les suivantes: 2,94 caractères/seconde pour l'affichage à 14 cellules, 3,55 pour l'affichage à 20 cellules, 3,76 pour l'affichage à 40 cellules, 3,59 pour l'affichage à 80 cellules et 3,35 pour l'affichage multiligne.
Le graphique à barres montre que la vitesse de lecture en braille était nettement plus rapide sur un affichage à 40 cellules que sur un affichage à 14 cellules, avec une valeur p de 0,042. Les barres correspondant aux affichages à 14 et 40 cellules ont été entourées afin de mettre en évidence la différence significative. Un fin trait noir a été tracé entre les sommets des deux barres mises en évidence et la mention «p=0,042» a été placée au centre au-dessus de celui-ci.
{/Graphique}
{Diapositive 8}
[bookmark: _Toc221001350]Dimension
Temps de réponse moyen (en secondes):
Récupération / ligne unique: M = 18,8, SD = 20,4
Récupération / lignes multiples: M = 16,4, SD = 14,2
Comparatif / ligne unique: M = 28,9, SD = 18,3
Comparatif / plusieurs lignes: M = 17,06, SD = 10,9
Effet principal statistiquement significatif de la dimension de l'affichage (ligne unique vs lignes multiples) sur le temps de réponse aux questions comparatives (mais pas aux questions de recherche)
{Graphique}
Graphique à barres comparant le temps de réponse (en secondes) aux questions de récupération sur l'écran à 40 cellules et une seule ligne (18,8 secondes) et sur l'écran multiligne (16,4 secondes). L'axe X comporte deux catégories: 40 et ML (multiligne); l'axe Y indique le temps de réponse de 0 à 35 par incréments de 5 secondes.
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Graphique à barres comparant le temps de réponse (en secondes) aux questions comparatives sur l'écran à 40 cellules et une seule ligne (28,9 secondes) et sur l'écran multiligne (17,1 secondes). L'axe X comporte deux catégories: 40 et ML (multiligne); l'axe Y indique le temps de réponse de 0 à 35 par incréments de 5 secondes.
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{Tableau}
	Cases
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	p
	{alpha}²

	Display Size
	564.85
	1
	564.853
	8.539
	.015
	0.042

	Residuals
	661.53
	10
	66.153
	{}
	{}
	{}

	Question Type
	322.33
	1
	322.328
	10.035
	.010
	0.026

	Residuals
	321.21
	10
	32.121
	{}
	{}
	{}

	Display Size × Question Type
	242.85
	1
	242.849
	30.100
	< .001
	0.022

	Residuals
	80.68
	10
	8.068
	{}
	{}
	{}


Analyse ANOVA à mesures répétées.
Une ANOVA à mesures répétées 2×2 (taille d'affichage: 40 lignes vs. plusieurs lignes / type de question: comparative vs. récupération) a été réalisée afin d'examiner les effets de la taille de l'affichage braille et du type de question sur le temps de réponse.
La taille de l'affichage a eu un effet principal significatif, F(1, 10) = 8,54, p = 0,015, {oméga}² = 0,04, les participants répondant plus rapidement sur l'affichage multiligne (M = 16,71) que sur l'affichage 40 lignes (M = 23,87).
Le type de question a également eu un effet principal significatif, F(1, 10) = 10,04, p = 0,010, {oméga}² = 0,03, les questions de récupération (M = 17,58) ayant reçu des réponses plus rapides que les questions comparatives (M = 22,99).
L'interaction entre la taille de l'affichage et le type de question était significative, F(1, 10) = 30,10, p < 0,001, {oméga}² = 0,02.
{/Tableau}
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Lignes plus longues et multi-lignes = plus cher mais plus efficace
L'évaluation doit refléter les tâches réelles.
Recherches futures:
· Examiner l'impact de l'ergonomie et des préférences des utilisateurs.
· Examiner d'autres indicateurs de performance (comprehension, precision)
· Choix des appareils + téléréadaptation
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Facebook: Laboratoire de recherche Martiniello sur le braille
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