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LA VITALITE DU BRAILLE

* Initialement un seul code, désormais disponible

dans plus de 134 langues

* En constante évolution pour intégrer de nouveaux
symboles (par exemple, le sighe arobase, le
hashtag)

* |l évolue parallelement aux progres de la

technologie de lecture d'écran

UNESCO. (2013). Utilisation du braille dans le monde. Perkins, le Conseil international du braille anglais et le Service national de bibliotheque pour les aveugles et les handicapés physiques.




EVOLUTION DES TECHNOLOGIES BRAILLE

* La plupart comportent entre 14 et 80

caracteres sur une seule ligne.

* La hauteur des points plus elevée (par rapport
au papier) peut améliorer les performances des

personnes agées dont la sensibilité est réduite

* Les afficheurs multilignes sont de plus en plus

courants

Martiniello, N., & Wittich, W. (2022). Exploring the influence of reading medium on braille learning outcomes: A case series of six working-age and older adults. British Journal of Visual Impairment, 40(2), 389-404.




FACTEURS

Sensibilité tactile

Lecture a deux mains

Age d'apprentissage du braille

Caractéristiques de l'afficheur braille

Quelle est lI'influence de la longueur et de la dimension des lignes (une seule
ligne ou plusieurs lignes) sur la vitesse de lecture?

Abbott, P., & Connors, E. (2020). Braille and other tactile forms of communication. In H. Lee & J. Ottowitz (Eds.), Foundations of Vision Rehabilitation Therapy (4th ed., pp. 199-243). APH Press.




METHODOLOGIE

* || participants
« Age:32a72ans (M=>545ET=149)

* Age au début de I'apprentissage du braille : 5-37 ans (9 participants 4gés de 8 ans ou moins)

* Lecture de 5 passages IReST sur des afficheurs a ligne unique de 14,20, 40 et 80 cellules

+ afficheur multiligne de 40 cellules (en silence)

* Vitesse de lecture mesurée et calculée en « caractéres par seconde »

* Examen de 2 tableaux sur les afficheurs a 40 cellules a ligne unique et a 40 cellules a

lignes multiples, et réponse a 2 questions (recherche et comparatives) sur chaque tableau

* Temps de réponse a chaque question mesuré en secondes
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RESULTATS S
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*  Comparatif / plusieurs lignes : M = 17,06,5D = 10,9 Display Size Display Size
Temps de réponse aux Temps de réponse aux
N L. — . questions de rappel questions comparatives
Effet principal statistiquement significatif de la
dimension de I'affichage (ligne unique vs lignes Cases Sumdioquares  @f Meansqere F P W
. e Display Si 564.85 1 564.853 8.539 .015 0.042
multiples) sur le temps de réponse aux PR
. . . . Residuals 661.53 10 66.153
questions comparatives (mais pas aux questions de
h h Question Type 322.33 1 322.328 10.035 .010 0.026
Al e) Residuals 321.21 10 32:121
Display Size = Question Type 242.85 1 242.849 30.100 <.001 0.022

Residuals 80.68 10 8.068




DISCUSSION

* Lignes plus longues et multi-lignes = plus cher mais plus efficace
* L'évaluation doit refléter les taches réelles.

* Recherches futures :
* Examiner l'impact de I'ergonomie et des préférences des utilisateurs.

* Examiner d'autres indicateurs de performance (comprehension, precision)

* Choix des appareils + téléréadaptation
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