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[bookmark: _Toc220565004]Mise en contexte
Les éléments de délimitation tactile connus et reconnus ont été identifiés dans le cadre du projet
Identification des paramètres d'accessibilité universelle des rues partagées dans le contexte de la réfection de la rue Saint-Paul (Cantin (2017):
Bordure de 60 mm
Bande végétalisée /fosse de plantation longitudinale
Alignement d'éléments de mobilier détectables visuellement et tactilement et espacés d'au plus 1.2 m
Alignement de bollards de 1 m de hauteur et espacés d'au plus 1.2 m
{Diapositive 3}
La délimitation tactile des corridors de marche est un enjeu récurrent dans les aménagements urbains de plain-pied
Les concepteurs manquent de solutions pour faciliter le déplacement et l'orientation des personnes vivant avec une déficience visuelle dans les aménagements de plain-pied
{Diapositive 4}
Besoin de délimiter tactilement de façon efficace le corridor de marche dans un aménagement de plain-pied.
Besoin d'identifier des pistes de solutions applicables au contexte montréalais, pour faciliter la détectabilité de plain-pied des aménagements piétons.
Fonds dédié aux projets de renforcement de capacités en accessibilité universelle (FDPAU) de la Ville de Montréal.
{Diapositive 5}
[bookmark: _Toc220565005]But du projet
Identifier des solutions tactiles de plain- pied adaptées au contexte montréalais
Favoriser l'inclusion des personnes à limitation visuelle
{Diapositive 6}
[bookmark: _Toc220565006]Objectifs
Sensibiliser les professionnels de la Ville aux besoins des personnes avec une déficience visuelle
Mieux documenter les pistes de solution possibles
Évaluer avec toutes les parties prenantes le potentiel de ces solutions dans le contexte montréalais
Augmenter la capacité des professionnels de la Ville à développer/valider des solutions pour la mobilité active
{Diapositive 7}
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Étape 1 – Étude de portée sur les délimitations tactiles
Étape 2 – Ateliers de co-design
· Atelier 1: Détermination des critères d'évaluation à partir de la grille de Cantin (2017)
· Atelier 2: Évaluer en équipes multidisciplinaires les solutions de délimitation tactile de plain-pied
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[bookmark: _Toc220565008]Méthodologie – Étape 1.
[bookmark: _Toc220565009]Étapes de l'étude de portée
Cinq étapes (Arksey et O'Malley, 2005; Levac, Colquhoun et O'Brien, 2010)
Les questions de recherche
· Quelles sont les pratiques actuelles en délimitation tactile de plain-pied dans les aménagements urbains?
· Comment l'expérience vécue des personnes avec limitations fonctionnelles qui ces délimitations tactiles a été signalée dans la littérature?
9 bases de données / combinaison des mots clés
Sélection des références: RAYYAN
Grille d'analyse et synthèse
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[bookmark: _Toc220565010]Méthodologie – Étape 2.
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But:
Définir les critères d'évaluation
{<} La grille multicritères
Participants:
Design urbain: 5
Ingénieurs: 2
Orientation et mobilité: 4 (INLB, CR Lethbridge-Layton-Mackay)
Milieu associatif: 4 (TAM, Piéton Québec, RAAMM, Ex aequo)
Transport: 1 (RUTA)
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But:
Définir les critères d'évaluation
{<} La grille multicritères
{* * *}
Les critères d'appréciation proposés permettent-ils d'apprécier l'ensemble des dimensions pertinentes de l'AU d'un aménagement?
Les définitions proposées sont-elles adéquates?
Les définitions et les questions correspondantes sont-elles formulées clairement?
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But: Évaluer les solutions de délimitation de plain-pied de l'étude de portée applicables au contexte Montréalais
Participants:
Design urbain: 5
Ingénieurs: 2
Orientation et mobilité: 4 (INLB, CR Lethbridge-Layton-Mackay)
Milieu associatif: 2 (Piéton Québec, RAAMM)
Chercheur académique: 1
{Encadré}
Utilisation de la grille multicritères / en équipe de 4
{/Encadré}
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Atelier 2: Co-design sur les solutions de délimitation de plain-pied
{Illustration non décrite}
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[bookmark: _Toc220565013]Méthodologie – Analyse des données
Compilation des scores de chaque équipe pour chaque critère (0 à 5)
Somme des scores d'une piste aux critères appartenant à une dimension
Calcul des moyennes des scores par groupe de critères (1. intrinsèques aux usagers, 2. à l'aménagement)
Méthode de calcul utilisée dans l'étude (Cantin, 2017)
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[bookmark: _Toc220565016]Portrait général des solutions recensées
{Encadré}Références initiales: 1759
· 1708 (scientifiques) + 51 (littérature grise){/Encadré}
Sans doublons: 1293
{Encadré}Après lecture de l'abstract: 171{/Encadré}
{Encadré}Lecture du texte complet: 26{/Encadré}
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(Cantin, 2017)
[bookmark: _Toc220565018]Relatifs aux usagers
Propriétés
· Lisibilité
· Sécurité
Expérience
· Autonomie
· Aisance, praticabilité et la demande d'effort
[bookmark: _Toc220565019]Intrinsèques à l'aménagement
Attributs
· Facilité d'entretien
· Durabilité
· Transférabilité
· Potentiel de design
Faisabilité
· Facilité d'exécution et conformité
Assises
· Base scientifique
· Recevabilité
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[bookmark: _Toc220565020]15 fiches de solutions de délimitation tactile de plain pied
1. Outils d'aménagement
Différentiel de coefficients de friction (BPN)
Coefficient de contraste visuel
2. Principes d'aménagement: Des délimitations tactiles de coins/traverse de rue
Lignes de guidance longitudinales
Lignes de guidance transversales
Tuile d'orientation
Bloc d'orientation
Ligne d'escorte dans la traverse piétonne
{Diapositive 17}
2. Principes d'aménagement
Des délimitations tactiles en dehors des coins et traverses de rues
{Encadré}Surface avertissante vélo/piéton
· Surface avertissante à surface côtelée (corduroy){/Encadré}
{Encadré}Surface avertissante «Ottavienne»
· Délinéateur trapézoïdal{/Encadré}
{Encadré}Bordures arasées ou arrondies
· Rigole texturée{/Encadré}
{Encadré}Juxtaposition de textures lisses/rugueuses
· Redondance d'éléments tactiles et visuels{/Encadré}
{Diapositive 18}
[bookmark: _Toc220565021]Résultats d'analyse des 15 fiches
Éléments intrinsèques à l'usager
Moyenne: 15,95
Valeur maximale: 20
53% (8/15): avec un score {>=} Moyenne
Éléments intrinsèques à l'aménagement
Moyenne: 19,80
Valeur maximale: 25,5
60% (9/15): avec un score {>=} Moyenne
{Encadré}
27% (4/15) dont le score {>=} Moyenne pour les deux groupes d'éléments
{/Encadré}
{Diapositive 19}
[bookmark: _Toc220565022]Cinq solutions et outils à tester dont 2 à conserver
{Encadré}Redondance d'éléments tactiles et visuels (19,08/22)
Coefficient de contraste visuel (20/21,75){/Encadré}
Juxtaposition de textures lisses/rugueuses (16,25/25,5)
Solutions à tester – Scores < à la moyenne
Bordures arasées ou arrondies retenues à tester (11,67/20,25)
Différentiel de coefficients de friction (BPN) (18,5/16,17)
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[bookmark: _Toc220565023]Conclusion
Pas de solutions applicables au contexte montréalais
Intérêt pour les délimitations dans les tronçons de rues versus coins ou traverses de rues
Combiner principes d'aménagement et outils pour déterminer un bon coefficient de rugosité et contraste – contexte Montréalais
{Diapositive 21}
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Description non exhaustive des solutions dans les références
Expérimentation ou pas sur peu de personnes DV
Évaluation par des professionnels ou dans une traverse et coin de rue
Contexte de climat très peu abordé
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Études expérimentales avec des groupes représentatifs de personnes DV et autres
Trouver des solutions concrètes d'aménagement de délimitation tactile de plain-pied efficace au contexte montréalais
Faire une demande de subvention via le budget d'innovation en AU de la Ville de Montréal (aut. 2026) et autres financements
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Merci!
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{Tableau}
[bookmark: _Toc220565032]A. Relatifs aux usagers
[bookmark: _Toc220565033]1. Propriétés
1.1. Lisibilité
Q1. Pour quel(s) groupe(s) d'usagers la piste d'aménagement introduit-elle un désavantage important en ce qui a trait à la lisibilité?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(a) Piétons avec une limitation visuelle
	

	(b) Piétons avec une limitation auditive
	

	(c) Piétons avec une limitation cognitive
	

	(d) Piétons avec une limitation liée à la mobilité
	

	(e) Piétons sans aucune limitation
	

	(f) Cyclistes
	

	(g) Conducteurs de véhicules routiers
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{Encadré}
1.2. Sécurité
Q2. Pour quel(s) groupe(s) d'usagers la piste d'aménagement introduit-elle un désavantage important en ce qui a trait à la sécurité?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(a) Piétons avec une limitation visuelle
	

	(b) Piétons avec une limitation auditive
	

	(c) Piétons avec une limitation cognitive
	

	(d) Piétons avec une limitation liée à la mobilité
	

	(e) Piétons sans aucune limitation
	

	(f) Cyclistes
	

	(g) Conducteurs de véhicules routiers
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{/Encadré}
[bookmark: _Toc220565034]2. Expérience
2.1. Aisance, praticabilité et la demande d'effort
Q3. Pour quel(s) groupe(s) d'usagers la piste d'aménagement introduit-elle un désavantage important en ce qui a trait à l'aisance, la praticabilité et à la demande d'effort (effort demandé trop important)?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(a) Piétons avec une limitation visuelle
	

	(b) Piétons avec une limitation auditive
	

	(c) Piétons avec une limitation cognitive
	

	(d) Piétons avec une limitation liée à la mobilité
	

	(e) Piétons sans aucune limitation
	

	(f) Cyclistes
	

	(g) Conducteurs de véhicules routiers
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{Encadré}
2.2. Autonomie
Q4. Pour quel(s) groupe(s) d'usagers la piste d'aménagement introduit-elle un désavantage important en ce qui a trait à l'autonomie?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(a) Piétons avec une limitation visuelle
	

	(b) Piétons avec une limitation auditive
	

	(c) Piétons avec une limitation cognitive
	

	(d) Piétons avec une limitation liée à la mobilité
	

	(e) Piétons sans aucune limitation
	

	(f) Cyclistes
	

	(g) Conducteurs de véhicules routiers
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{/Encadré}
[bookmark: _Toc220565035]B. Intrinsèques à l'aménagement
[bookmark: _Toc220565036]3. Attributs
3.1. Facilité d'identification
Q5. Comment qualifier la facilité d'entretien de la piste d'aménagement?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(5) Très élevée
	

	(4) Élevée
	

	(3) Modérée
	

	(2) Faible
	

	(1) Très faible
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{Encadré}
3.2. Durabilité
Q6. Comment qualifier la durabilité de la piste d'aménagement?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(5) Très élevée
	

	(4) Élevée
	

	(3) Modérée
	

	(2) Faible
	

	(1) Très faible
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{/Encadré}
3.3. Transférabilité
Q7. Comment qualifier la transférabilité de la piste d'aménagement?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(5) Très élevée
	

	(4) Élevée
	

	(3) Modérée
	

	(2) Faible
	

	(1) Très faible
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{Encadré}
3.4. Potentiel de design
Q8. Comment qualifier le potentiel de design de la piste d'aménagement?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(5) Très élevé
	

	(4) Élevé
	

	(3) Modéré
	

	(2) Faible
	

	(1) Très faible
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{/Encadré}
[bookmark: _Toc220565037]4. Faisabilité
4.1. Facilité d'exécution et conformité
Q9. Comment décrire la facilité d'exécution associée à la piste d'aménagement et la conformité de cette piste d'aménagement au cadre légal ou à la réglementation en vigueur?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(5) Facilité très élevée et conformité applicable sans modification du cadre légal ou de la réglementation
	

	(4) Facilité élevée et conformité applicable avec modification mineure du cadre légal ou de la réglementation
	

	(3) Facilité modérée et conformité applicable avec modification modérée du cadre légal ou de la réglementation
	

	(2) Facilité faible et conformité applicable avec modification majeure du cadre légal ou de la réglementation
	

	(1) Facilité très faible d'exécution, mais n'est pas conforme au cadre légal ou à la réglementation
	


Commentaires: {Zone de réponse}
[bookmark: _Toc220565038]5. Assises
{Encadré}
5.1. Base scientifique
Q10. Comment décrire la base scientifique de la piste d'aménagement?
	Fiche #
	{Zone de réponse}

	(4) Article scientifique publié dans un périodique comprenant un processus d'évaluation par les pairs ou thèse de doctorat
	

	(3) Document produit par une instance gouvernementale ou paragouvernementale ou à sa demande ou norme.
	

	(2) Livre de référence ou encyclopédie, présentation ou actes de congrès ou encore avis d'un expert.
	

	(1) Document issu des groupes de travail, de groupes de discussion ou de milieux associatifs, à diffusion restreinte.
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{/Encadré}
5.2. Recevabilité
Q11. Comment décrire la recevabilité de la piste d'aménagement parmi les représentants des quatre grands champs d'activité?
	Fiche #
	O
	R
	F

	(a) Orientation et mobilité
	
	
	

	(b) Milieu associatif
	
	
	

	(c) Design urbain
	
	
	

	(d) Ingénierie des transports
	
	
	


Commentaires: {Zone de réponse}
{/Tableau}
